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Diese Ubersicht ergénzt die Rubrik ,Impulse fiir die Programmplanung”, die im ALFA-Forum 103
.Schrift im Familienalltag: Family Literacy und Familiengrundbildung” im Mai 2023 erscheint (S.
44-49). Die Rubrik ist ein Serviceangebot fir Programmplanende in Alphabetisierung und
Grundbildung.

Schrift im Familienalltag: Was sagt die Forschung?

Der Nationale Bildungsbericht 2022’ (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung
2022) stellt fest, dass die Familie fur den gesamten Bildungsweg der Kinder von
entscheidender Bedeutung sei (S. 86). Die Autorengruppe geht davon aus, dass sich
durch Kita-SchlieBungen und Kontaktbeschrankungen in der Pandemie die
Bildungsungleichheit bereits in der frihen Kindheit verstdrkt (S. 8, 87). Auch die
Unterschiede zwischen Familien hdatten sich noch vergroBert, indem ,die Ausibung von
expliziten Bildungsaktivitaten wie Vorlesen noch stdrker als bislang vom elterlichen
Bildungsstand abhdngig” war (S. 8). Auch non-formale Bildung wie Schwimmkurse oder
Eltern-Kind-Gruppen ,konnten pandemiebedingt dber einen ldngeren Zeitraum gar nicht
oder nur sehr eingeschrankt stattfinden” (S. 88). Eltern von Kindern, die phasenweise
keine Kita besuchen konnten, hatten eine deutliche Abnahme des kindlichen
Wohlbefindens angegeben (S. 88). 2020 sei der bislang hochste Wert an
Kindswohlgefdhrdungen gemeldet worden, der auch die Bildungsbiografien dieser
Kinder massiv beeintrdchtigen konnte (S. 89). Informelle Bildungsprozesse im
Familienalltag kénnten gefordert werden durch gemeinsame Eltern-Kind-Aktivitdten wie
Vorlesen, Basteln, Singen oder Ausflige. Studien verdeutlichten zudem, dass der
Anregungsgehalt in der Familie auch von der Qualitat in der Kita beeinflusst werde (vgl.
S. 89). Zum Thema GrofSeltern verweist der Bericht auf den Bildungsbericht 2018,
wonach GrofSeltern in der frihen Kindheit vielfach ein besonderer Stellenwert in der
Vermittlung von informellen Bildungsimpulsen zukomme (S. 88).

Die Studie ,LEO 2018 - Leben mit geringer Literalitdt“? der Uni Hamburg ermittelt zur
Frage, ob und wie viele Kinder im Haushalt leben, nur geringe Unterschiede zwischen
gering literalisierten Erwachsenen und der Bevolkerung insgesamt. In etwas mehr als

1 Der Nationale Bildungsbericht wird geférdert von der Stdndigen Konferenz der Kultusminister der Ldnder
in der Bundesrepublik Deutschland (KMK) und dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) und erscheint alle zwei Jahre. Federfihrend in der Berichterstellung ist das DIPF | Leibniz-Institut
fir Bildungsforschung und Bildungsinformation. Beteiligt sind auBerdem Autorinnen und Autoren aus
folgenden Einrichtungen und Amtern: Deutsches Institut fir Erwachsenenbildung - Leibniz-Zentrum fir
lebenslanges Lernen e.V. (DIE), Deutsches Jugendinstitut (DJI), Deutsches Zentrum fir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung (DZHW), Leibniz-Institut fir Bildungsverldufe (LIfBi), Soziologisches
Forschungsinstitut an der Universitdt Gottingen (SOFI), Statistische Amter des Bundes und der Lander
(Destatis, StLA).

2 Die Studie ,LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt” ist eine Folgestudie zur ersten LEO-Studie aus dem
Jahr 2011. Sie erfasst die Lese- und Schreibkompetenz von deutschsprechenden Erwachsenen im Alter von
18 bis 64 Jahren. Weitere Infos finden Sie hier: https://leo.blogs.uni-hamburg.de/. Aktuell wurde der Band
JInterdisziplindre Analysen zur LEO-Studie 2018 — Leben mit geringer Literalitdt. Vertiefende Erkenntnisse

zur Rolle des Lesens und Schreibens im Erwachsenenalter” bei Springer VS veroffentlicht (herausgegeben

von Anke Grotlischen, Klaus Buddeberg und Heike Solga).
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einem Drittel der Haushalte lebten Kinder (Stammer/Buddeberg, S. 36). ,Eltern mit
geringeren literalen Kompetenzen lasen ihren Kindern weniger vor als Eltern mit
hoheren literalen Kompetenzen. Insgesamt geben 44,8 Prozent der Eltern an, dass sie
ihren Kindern (bis zu einem Alter von zwolf Jahren) tdglich vorlesen. Von den Eltern mit
geringer Literalitdt geben 30,7 Prozent an, dass sie ihren Kindern tdaglich vorlesen®. Die
Studie wertet auch das gemeinsame Betrachten von Bilderbuchern als Vorlesen; die
Vorlesesprache wurde nicht erfragt (Stammer/Buddeberg, S. 37f.). Gering literalisierte
Erwachsene seien beim Vorlesen und bei der Vorbereitung von Klassenarbeiten
mehrheitlich durchaus aktiv, weshalb die Autoren davon ausgehen, ,dass eine Mehrheit
der Erwachsenen mit geringer Literalitat die Ambition hat, literale Praktiken zusammen
mit den im Haushalt lebenden Kindern auszuuben”: ,Programme im Kontext Geringe
Literalitat und Lebenssituation der Familienbildung, die zum Ziel haben, Literalitat
generationenibergreifend zu stdrken, konnten genau diese Ambitionen der Erwachsenen
aufnehmen und weiter unterstitzen” (Stammer/Buddeberg, S. 162f.).

Aktuell zeigen Stang-Rabrig et al. 2023 mit einer Analyse der LEO-Daten, dass es einen
statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Literalitdt von Eltern und
familidren lesebezogenen Praktiken (Vorlesen, Besuch von Bibliotheken, Hilfestellungen
bei Klassenarbeiten) gibt. Das heif3t: Eltern wirden ihren Kindern haufiger vorlesen,
wenn sie hohere Lese- und Schreibkompetenzen hdtten (vgl. S. 134). Fur die Praktiken
Vorlesen, Bibliotheksbesuche und Helfen bei den Hausaufgaben ermitteln die Autorinnen
besonders ginstige und ungunstige Merkmalskombinationen: Eine Kombination von
Merkmalen, die sich unginstig auf das Vorlesen auswirke, wdren zum Beispiel Eltern
ohne Abschluss, mit zum Beispiel vier Kindern, die in getrennten Haushalten leben und
sich im Alpha-Level 1 befinden (vgl. S. 137). Eine unginstige Kombination fir
Bibliotheksbesuche seien Familien mit einem Elternteil unter 25 Jahren im Alpha-Level 1
ohne Schulabschluss (vgl. S. 139). Ein weiteres Ergebnis: Strukturmerkmale der Familien
wie das Getrennt- oder Zusammenleben oder die Anzahl von Kindern im Haushalt hdtten
einen groReren Einfluss auf das Ausiben der Praktiken als die LiteralitGt der Eltern (vgl.
S. 141). Die Autorinnen sehen diese Ergebnisse als Ansatzpunkte dafur, noch gezielter
spezielle Zielgruppen anzusprechen und beispielsweise Angebote zu entwickeln, die
Bibliotheksbesuche bei jungen und gering literalisierten Eltern ohne Schulabschluss
anregen (vgl. S. 142). AuBerdem empfehlen sie systematische Fordermafdnahmen fir
Kinder gering literalisierter Eltern, damit diese die sonst in der Familie angesiedelten
Praktiken aufSerhalb der Familie erfahren konnen (vgl. S. 143).

Umfangreiches Wissen zum Vorlesen in Deutschland liefern die jahrlichen
Vorlesestudien (seit 2022 Vorlesemonitor) der Stiftung Lesen (Stiftung Lesen 2023)3.
Ausgewdhlte Ergebnisse der letzten Jahre: 39 Prozent der 1- bis 8-jdhrigen Kinder werde
selten oder nie vorgelesen; von den Eltern mit formal geringer Bildung lesen mehr als
die Hdlfte selten oder nie vor. ,Viele Eltern fingen erst vergleichsweise spat mit dem

3 Im Rahmen des Bundesweiten Vorlesetages untersuchen DIE ZEIT, Stiftung Lesen und Deutsche Bahn
Stiftung seit 2007 jdhrlich im Rahmen der Vorlesestudie das bundesweite Leseverhalten in Kitas, Schulen
und Familien. 2022 wurde die Vorlesestudie in den Vorlesemonitor Gberfihrt. Nun ermdgliche ein jdhrlich
vergleichbarer Fragenkatalog die Beobachtung von (Vor-)Leseverhalten bei Kindern im Alter von ein bis
acht Jahren.
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Vorlesen an — mit oder nach dem zweiten Geburtstag der Kinder — und horten schon mit
dem Schuleintritt zum grof3en Teil wieder auf” (Vorlesemonitor 2022). Als Grinde,
warum Eltern nicht oder selten vorlesen, wurden 2020 unter anderem erhoben: im
Haushalt sei anderes zu tun, Erschopfung, den Kindern werde woanders gentigend
vorgelesen, fehlender Vorlesestoff, kein Spals am Vorlesen. Die Studie zeige nach
Angaben der Stiftung Lesen auf, ,dass Buchgeschenke die Wahrscheinlichkeit erhohen,
dass Eltern hdufiger vorlesen” (Vorlesestudie 2020). ,Viele Eltern fassen den Begriff des
Vorlesens zu eng und denken, dass dazu immer ein gedrucktes Buch mit viel Text
gehort.” Fir jeden funften Befragten sei es kein Vorlesen, mit Babys einfache
Bilderblcher zu betrachten, obwohl gerade diese Impulse von Anfang an fur die
Entwicklung von Kindern wichtig seien. Eltern mit formal niedriger Bildung hdtten einen
besonders konservativen Vorlesebegriff. Berufstatige Mitter lasen mehr vor als nicht

berufstdtige. 58 Prozent der Vdter lasen selten oder nie vor (Vorlesestudie 2019). ,,Rund
78 Prozent der Kinder, denen mehrmals in der Woche oder tdglich vorgelesen wurde,
fallt das Lesenlernen leicht. Bei den anderen ist das laut ihren Eltern deutlich seltener
der Fall (50 Prozent). Fragt man die Kinder selbst, ist sogar mehr als die Hdlfte der
Grundschuler mit wenig Vorleseerfahrung frustriert, weil das Lesenlernen ihnen zu
lange dauert (52 Prozent), gegentber nur 28 Prozent derjenigen, denen regelmdafSig
vorgelesen wurde” (Vorlesestudie 2018). In 91 Prozent der Kitas werde Kindern taglich
vorgelesen, als festes Ritual, spontan oder kombiniert mit zum Beispiel Sport oder
Basteln. In neun von zehn Kitas sei Vorlesen auch Thema der Elternarbeit. Fachkrdfte
winschten sich Medien-Empfehlungen, Ausstattung mit Vorlesematerial und konkrete
UnterstUtzung fur die Elternarbeit (Vorlesestudie 2021).

In der PISA-Studie 2018* (Sdlzer 2021 und OECD 2021) erreichen rund 21 Prozent der
Schalerinnen und Schiler in Deutschland ,im Bereich Lesekompetenz nicht das fir ein
selbstbestimmtes Leben und die Teilhabe an der Gesellschaft erforderliche
Mindestniveau” (Sdlzer 2021, S. 17), Mddchen schnitten im Bereich Lesekompetenz
besser ab als Jungen (Sdlzer 2021, S. 15) und es seien systematische
Leistungsunterschiede zwischen soziodkonomisch beginstigten und benachteiligten
Schilerinnen und Schilern festzustellen (S. 2). Die Lesefreude in Deutschland habe
zwischen 2009 und 2018 deutlich abgenommen, wobei Deutschland zu den Ldandern mit
den grofSten geschlechtsspezifischen und soziookonomischen Unterschieden bei der
Lesefreude zdhle (S. 2). Christine Sdlzer fihrt in einer Sonderauswertung aus, dass es
notwendig sei, schwache Leistungen im Bereich Lesekompetenz schon im Vorschulalter
und Uber die gesamte Schulzeit hinweg vorzubeugen. PolitikmaRnahmen sollten sich
auf Kinder im Vorschulalter konzentrieren (S. 17). Die PISA-Studie stelle fest, dass
Lesestrategien ein Schlisselfaktor fur eine erfolgreiche Entwicklung der Lesekompetenz
seien. Die Kenntnis von Strategien zum Verstehen, Behalten, Zusammenfassen,
Beurteilen von Informationen kénne den Einfluss des soziookonomischen Hintergrunds

“ PISA (Programme for International Student Assessment) ist die grofte internationale
Schulleistungsstudie, an der alle drei Jahre rund 600.000 Schilerinnen und Schiler im Alter von 15 Jahren
aus 79 Ldndern und Regionen teilnehmen (Zahlen von 2018). PISA testet, ob die Teilnehmenden ihr Wissen
anwenden und Informationen sinnvoll verknipfen kénnen und umfasst die Bereiche Lesekompetenz,
Mathematik und Naturwissenschaften. Jeweils einer der drei Bereiche bildet abwechselnd den
Schwerpunkt.
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und die geschlechtsspezifischen Unterschiede im Bereich Lesekompetenz deutlich
abschwdchen (vgl. S. 17f.). Zwischen Lesekompetenz und Nutzungsdauer von digitalen
Gerdten fur schulische Zwecke bestehe ein negativer Zusammenhang. Sdlzer hdlt es fur
plausibel, dass die Nutzung digitaler Medien an sich nicht lernférdernd wirke, sondern
Lehrkrdfte diese gezielt und sinnvoll einsetzen mussten (S. 7).

2022 sorgten die Ergebnisse des 1QB-Bildungstrends® (Stanat et al. 2022a) fur
Aufsehen: In der 4. Klasse verfehlten 19 Prozent der Kinder im Bereich Lesen den
Mindeststandard, 18 Prozent im Bereich Zuhoren und sogar 30 Prozent im Bereich
Orthografie (Rechtschreibung) (vgl. S. 10). Der Bericht geht auf die einzelnen
Bundesldnder ein, zwischen denen teilweise deutliche Unterschiede bestehen.
Schalerinnen und Schuler aus Familien mit hoheren sozio6konomischen Status und aus
Haushalten mit grofSerem Blcherbesitz erreichen im Durchschnitt hohere
Kompetenzwerte. Die Anzahl der Bucher im Haushalt wird als ,Indikator fir das
kulturelle Kapital” gewertet (vgl. S. 20). Im Fach Deutsch gab fast jedes fiinfte Kind an,
eine hohe Angstlichkeit zu erleben (vgl. S. 28).

Ebenfalls 2022 veroffentlicht wurden die Ergebnisse der IFS-Schulpanelstudie 2016-
2021° (Ludewig et al. 2022). Ergebnis: Schwache Leserinnen und Leser machten 2021 28
Prozent und 2016 22 Prozent der Schulerinnen und Schuler aus (vgl. S. 13). In beiden
Jahren gebe es ,eine bedeutende Differenz in der mittleren Lesekompetenz zwischen
Kindern mit und ohne Migrationshintergrund” (S. 16).

Im ALFA-Forum zum Schwerpunktthema ,Kursformen und -werbung: Wie gewinne ich
mehr Teilnehmende?” (Nr. 93) haben Barbara Nienkemper, Lukas Eble und Anke
Grotliischen auf Basis des deutschen Datensatzes von PIAAC von 2012 (Rammstedt et
al. 2015) analysiert, Gber welche Orte man verschiedene Zielgruppen fur
Grundbildungsangebote erreichen kdnnte:
¢ 1,1 Millionen Menschen mit niedriger Lesekompetenz, die Kinder im Alter von
Statuspassagen (Geburt, Eintritt in die Schule) haben, kdnnte man zum Beispiel
Uber Standesdmter und Schulen erreichen
e und 1,2 Millionen Menschen mit niedriger Lesekompetenz, die Deutsch als
Zweitsprache gelernt haben und minderjdhrige Kinder haben, Gber Kitas und
Schulen (Nienkemper/Eble/Grotlischen 2018, S. 25).

> Die 1QB-Bildungstrends werden veroffentlicht vom Institut fir Qualitdtsentwicklung im Bildungswesen
(1QB), das 2004 von der Kultusministerkonferenz (KMK) an der Humboldt-Universitdt zu Berlin gegriindet
wurde. Sie Uberpriifen, inwiefern Schilerinnen und Schiiler die definierten Kompetenzziele in den
Bildungsstandards der KMK erfillen. Ausfiihrliche Ergebnisse kdnnen Sie in Stanat et al. 2022b lesen.

¢ Die reprdsentative Studie fiir Schilerinnen und Schiler der 4. Klasse in Deutschland wurde vom Institut
fur Schulentwicklungsforschung (IFS) 2016 und 2021 mit dem internationalen und standardisierten
Lesetest von IGLU 2016 durchgefiihrt.
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